paul Ricceur

la pensée en dialogue

sous la direction de
Jérome porée
et gilberr vincent

PRrESSES UNIVERSITAIRES DE BENNES



[~ Cham.
2 g«vﬁ for T A
7%& Lg2 /‘M V /

| gAs F e

Le paradigme de la traduction

Richard KEARNEY

Cette étude voudrait présenter I’herméneutique ricceurienne de la traduction.
Je montrerai en quoi, pour Riceeur, la traduction est non seulement un paradigme
linguistique mais encore un paradigme anthropologique, et intéresse 4 ce titre la
compréhension de I’existence humaine. J'explorerai aussi les implications éthiques
et politiques de cette herméneutique, et la fagon dont elle rend possible I'« entre-
croisement» des mémoires, des récits et des pardons.

La traduction comme paradigme linguistique

Si le langage est un, les langues sont multiples. De cette distinction vient 'exi-
gence primordiale de traduire. Toutes les langues partagent la capacité de faire le pont
entre un étre parlant et I'univers de significations dont il parle, et chacune témoigne
ainsi du pouvoir unificateur du langage; mais le fait qu'il existe une pluralité de
langues (vivantes ou mortes) nous met face & un double devoir de traduction. Il faut
distinguer, en effet, entre une traduction inter-linguistique (d’une langue 4 une autre)
et une traduction inra-linguistique (intérieure A une langue particuliére).

La facon dont Ricoeur comprend le développement historique de la théorie de
la traduction jette sur ce sujet une lumiére neuve. Au point de départ de ses
réflexions se trouve la question posée, dans I’histoire occidentale, par la rencontre
des cultures. On peut citer par exemple, & I’époque classique, les échanges entre
les langues grecque et latine. On peut mentionner encore les différentes traduc-
tions de la Bible, de la version des Septante 2 celle de saint Jéréme — lauteur de la
Vulgate — puis A celles de Luther et des auteurs de la King James Version. Ce sont
des jalons décisifs dans I’histoire de la traduction inter-linguistique.
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En grec, un des premiers termes pour « traducteur» est hermeneus, rendu en
latin par interpres. Les deux termes évoquent Iidée d’'un intermédiaire naviguant
entre deux langues distinctes. Le mot « traducteur» vient plus exactement du verbe
latin transferre, devenu translatare puis translater dans les langues romanes au
Moyen Age (d’ott le terme anglais translate). Au XV¢siécle, ’humaniste italien
Leonardo Bruni, en publiant le De Interpretatione recta, est le premier penseur
moderne 4 consacrer tout un traité 4 la traduction. Clest ici que Ricoeur situe la
premiére apparition du terme traducere au sens d’un concept unitaire de la traduc-
tion tel qu’il sera élaboré au XV sitcle par un autre humaniste : Etienne Dolet.

Le XX¢ si¢cle a vu apparaitre d’importants théoriciens de la traduction, de
Croce et Rosenzweig 3 Benjamin (La Tdche du traducteur) et Steiner (Aprés Babel).
La réflexion de Ricceur' suit le chemin tracé par ces précurseurs. Elle sen distingue
cependant par l'orientation herméneutique qui est la sienne. Comme je l'ai dit,
Ricceur souligne le réle joué, dans le développement des identités nationales et
culturelles, par quelques-unes des grandes traductions de la Bible et de la littéra-
ture. Il met en avan, s'agissant de la premiére, I’influence profonde exercée par la
traduction allemande de Luther et par la traduction tchéque des Fréres moraves,
auxquelles il ajoute le Catéchisme de Genéve de Calvin; et il mentionne, pour la
seconde, le réle décisif joué par la traduction des textes de I’Antiquité classique au
début de la Renaissance, puis 4 ’époque des Lumiéres et du Romantisme. Dans
ces traductions d’une langue & une autre, sopére la migration d’un trésor de signi-
fications spécifique qui nourrit les idées modernes d’émancipation et de change-
ment. Mais il faudrait évoquer encore, avec la découverte, & partir du XV si¢cle,
d’autres continents, la rencontre avec les civilisations non européennes. Cette
rencontre nous a montré, elle aussi, combien la traduction était nécessaire et en
quel sens elle avait toujours été, selon l'expression de Berman plusieurs fois citée
par Riceeur, «une épreuve de 'étranger?».

La traduction comme paradigme anthropologique

Ricceur comprend la traduction dans un sens 4 la fois spécifique et général.
En un sens spécifique, évoqué précédemment, il sagit d’'un échange inter-linguis-
tique. Mais, en un sens générique, il sagit d’une opération intra-linguistique.
La traduction caractérise ici l'acte de parler entendu 2 la fois comme compréhen-
sion de soi et compréhension des autres. Comme I'écrit Dominico Jervolino:

parler est déja craduire (méme quand on parle dans sa propre langue ou quand on
se patle A soi-méme) ; la pluralité des langues complique [seulement la situation

1. P. RICEUR, Sur la traduction, Paris, Bayard, 2004, p. 21.
2, Antoine BERMAN, L'Eprenve de ['étranger, Paris, Gallimard, 1984,
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créée par la rencontre avec I'autre]. On est tenté de dire que, §'il y 2 une pluralicé
de langues, cest parce que nous existons originellement au pluriel. La rencontre
avec l'autre, dans tous les cas, ne peut étre évitée. [Dailleurs], si Pon accepte la
nature nécessaire de la rencontre, le pluralisme linguistique n'apparait pas comme
une malédiction — comme le veut I'interprération recue du mythe de Babel —
mais comme une invitation & renoncer 4 la fois au réve d’une langue parfaite [et &
celui] d’une traduction sans reste.

Jervolino en conclut que

la particularité et la limitation des usages [des uns et des autres] doivent étre regar-
dées non comme un obstacle mais comme une condition de la communication?.

Le modéle ontologique de la traduction a, me semble-t-il, de grandes consé-
quences pour la philosophie de Ricoeur, qui montre en quoi la traduction importe
et comment elle fonde nos positions éthiques et politiques. Il compare le travail du
traducteur a celui d’'un passeur qui sert deux «maitres»: «|’étranger dans son ceuvre,
le lecteur dans son désir d’appropriation®»; et il souligne le mot «travail», auquel il
donne un sens inspiré de la notion freudienne de « perlaboration»: celui 4 la fois
d’un travail de mémoire et d’un travail de deuil. Car «en traduction aussi, explique-
t-il, il est procédé & un certain sauvetage et 4 un certain consentement A la perte’».

Cet accent mis sur le travail de la traduction sexplique par les difficultés ren-
contrées par le traducteur lorsqu’il lui faut résister 3 la tentation de réduire altérité
de laucre, de plier la langue de I’étranger aux schémas contraignants de la langue
d’accueil. Ce travail répond au devoir, double, de s’éloigner de soi et de se rappro-
cher de I'autre. Nous sommes appelés ainsi 4 mettre, si 'on peut dire, des vétements
étrangers sur notre propre langue. Et 'on peut soutenir en ce sens, en paraphrasant
le titre de 'une des ceuvres les plus connues de Ricceur, quune bonne traduction
est celle qui permet 4 une langue de se découvrir elle-méme comme une autre.

Ricceur soutient en effet que la traduction requiert une radicale ouverture 4
l'autre. Il affirme que nous devons accepter, pour cela, d’abandonner la prétention
a Pautosuffisance qui a «nourri en secret maints ethnocentrismes linguistiques et,
plus gravement, maintes prétentions 4 I’hégémonie culturelleb», et accueillir chez

3. Dominico JERVOLINO, « The Hermeneurics of the Self and the Paradigm of Translation »,
conférence présentée au Colloque international sur la traduction 3 Rome, avril, 2004, p. 6.
Je dois beaucoup 4 D. Jervolina pour plusieurs références qui suivent ; voir aussi son introduction
a La Traduzione : una sfidu etica, Brescia, Morcelliana, 2001, Je renvoie en outre & Paul ZUMTHOR,
Babel ou I'inachévement, Paris, Le Seuil, 1997.

4. Sur la traduction, op. cit., p. 9.

5. Ibid., p. 8.

6. Ihid., p. 10. On peut penser icl «[au} latin de Antiquité rardive 4 la fin du Moyen Age
et méme au-deld de la Renaissance, {mais aussi au] frangais & I'dge classique [et] & I'anglo-amé-
ricain de nos jours».
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nous (host/qua hospes) | étranger (qua hostis). Comme le remarque le linguiste
Emile Benveniste dans son Vocabulaire des institutions indo-européennes, les deux
termes hospes et hostis sont étymologiquement parents’. Sappuyant sur Benveniste,
Riceeur écrit:

en dépit de I’agonistique qui dramatise la tiche du traducteur, celui-ci peut trouver
son bonheur dans ce que j'aimerais appeler /*hospitalité langagiére. Son régime
est [...] celui d’une correspondance sans adéquation. Fragile condition, qui n’admet
pour vérification [quun] travail de retraduction [qui double] le travail du traducreur.

Car on peut toujours traduire autrement, «sans espoir de combler I'écart entre
équivalence et adéquation totale». Et il conclut, reprenant le méme théme:

hospitalité langagitre donc, ot le plaisir d’habiter la langue de 'autre est compensé
par le plaisir de recevoir chez soi, dans sa propre demeure d’accueil, la parole de
Pétranger®,

Lhospitalité langagitre nous appelle 4 résister au leurre de 'omnipotence:: 4 Pillu-
sion d’une traduction totale qui fournirait une copie parfaite de loriginal. Elle nous
demande plutdt d’admettre que la syntaxe et la sémantique de deux langues étran-
geres ne peuvent étre réduites 'une & autre. Et que dire des connotations «qui
surchargent les dénotations les mieux cernées du vocabulaire d’origine et qui flottent
en quelque sorte entre les signes, les phrases, les séquences courtes ou longues®»?
En dépit des promesses trompeuses de la logique symbolique ou d’une pseudo-
langue comme esperanto, il n’y a pas de langue universelle. La traduction, comme
nous le rappelle George Steiner, est toujours «apres Babel'», Elle doit prendre acte
du fait irréductible de la diversité des langues. La piste de la langue originelle ne
lui est pas moins fermée, en ce sens, que celle de la langue universelle. Il lui faut
renoncer au réve d’un retour au /ogos adamique, au paradis présumé du langage
avant la chute. Les Lumiéres, en retournant cette nostalgie en idéal, ont suivi plutét
la premiére piste. Mais ’idéal d’une langue parfaite s'est heurté, 1a encore, 4 la
résistance des différences linguistiques et culturelles. Force est de dire d’ailleurs que
la plupart des efforts accomplis pour réaliser empiriquement cet idéal se sont révélés
n’étre en fait que les formes A peine déguisées d’'un impérialisme visant & imposer la
langue particuliére de la nation ou de la culture dominante — le frangais, I'anglais,
le portugais, I'espagnol — & celle des nations ou des cultures dominées. Ici l'enga-
gement éthique et politique de Ricceur vient & Uesprit. J'y reviendrai plus loin.

7. Emile BENVENISTE, Le Vocabuluire des institutions indo-europé Paris, Minuit, 1969.
8. . RICQUR, Sur la traduction, op. cit., p. 19-20.
9. Ibid., p. 13.

10. George STEINER, Aprés Babel, Paris, Albin Michel, 1998 ; After Babel: Aspects of Language
and Transtarion, Oxford University Press, 1975, Pour une excellente analyse de 'aspect antologique
de la traduction, voir John SALLIS, On translation, Bloomington, Indiana University Press, 2002.
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La traduction comme paradigme herméneutique

1l faut élargir auparavant le paradigme de la traduction et I’appliquer 4 la compré-
hension accomplie 4 I'intérieur d'une méme langue. Cest ce que suggére la formule
de Steiner reprise par Ricceur dans son essai sur «le paradigme de la traduction »:
«comprendre, cest traduire' ». On pourrait dire aussi bien, en tenant les deux
termes pour synonymes : comprendre, Cest interpréter. Dés qu'il y a langage, il y a
interprétation. /n principio fuit interpres! C'est pour cette raison que, dans cet essai,
Ricceur propose de concevoir la traduction comme un modéle pour I’herméneu-
tique en son extension la plus grande. Dans son rdle habituel de transfert de sens
d’une langue A une autre, comme nous l'avons vu, la traduction nous expose &
Iétranger. Il en va de méme lorsque ce transfert concerne les membres d’'une méme
communauté linguistique. Nous avons affaire ainsi & une double altérité: externe
et interne.

L’écart entre une langue parfaite hypothétique et le concret d’une langue vivante,
écrit Ricceur, se sent réguli¢rement dans les échanges linguistiques: il est toujours
possible de dire [a méme chose d’une autre maniére. [Or] dire quelque chose d’une
facon différentc, la dire dans d’autres termes, c’est exactement ce que fait le tra-
ducteur en passant d’une langue dans une autre.

Ainsi «les deux moitiés du probléme» s’éclairent mutuellement et concernent
I'une et I'autre I’énigme et la richesse de la relation 4 Pautre'.

On peut noter que la théorie de la traduction suit un chemin paralléle 4 la
théorie du texte. Dans les deux cas, Ricceur souligne la «distanciation » nécessaire
4 la compréhension. Cette distanciation permet au texte de conquérir son autono-
mie: a) par rapport 4 'intention de son auteur (Homére, par exemple) ; b) par
rapport au monde particulier dont dépend sa production (la Gréce du temps
d’Homeére, dans cet exemple) ; ¢) par rapport a la communauté formée par ses
premiers lecteurs (les Grecs instruits de I'/liade et de I'Odyssée). Elle présente la
méme vertu dans la traduction, qui apparait alors comme une appropriation ori-
ginale du sens produit dans un idiome et comme une espéce de fidélité créatrice.
On retrouve ici ’heureuse formule de Ricceur selon laquelle le chemin le plus
court de soi & soi passe par l'autre. Ainsi, alors que Schleiermacher et I’herméneu-
tique romantique adoptent la conception platonicienne du dialogue, entendu
comme un retour a Porigine du sens (znamnesis/aneignung), Riceeur fait sienne,
dans un style plus aristotélicien, une conception ouverte 4 la polysémie et attentive

11. Op. cit.

12. Cité par ID. JERVOLINO, « The Hermeneutics of Self and the Paradigm of Translation»,
p. 8; voir aussi, du méme auteur, « Translation as Paradigm for Hermeneutics and its Implications
for an Ethics of Hospitality», Ars Interpretandi, n° 5, Lit Verlag, Munster, 2000, p. 57-69.
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aux ressources rhétoriques et poétiques du langage entendu lui-méme comme une
création plurielle.

Se traduire soi-méme comme un aufre

Pour Ricceur, une chose est siire: il n’y a pas de compréhension de soi sans la
médiation des signes et particulitrement des symboles et des récits. Au sujet de
I’idéalisme, maitre de soi et de tout ce qui entre dans son champ de représentation,
il substitue un sujet qui ne se trouve qu'aprés s'étre rendu étranger 4 lui-méme et
qui revient de cette expérience 2 la fois changé et enrichi. Le moi fait place au soi,
auquel il appartient de se comprendre soi-méme comme un autre. La traduction
représente elle-méme, on I'a dit déja de diverses fagons, ce trajet du soi qui vient a
soi en passant par l'autre.

Ricceur affronte, ce disant, les philosophes de laltérité radicale, tels que Derrida
et Levinas, qui résistent tous deux 4 I'idée d’une traduction réciproque de soi et de
I'autre. Pour Levinas, toute traduction ainsi comprise est une trahison'. Sa princi-
pale critique de la philosophie occidentale, on le sait, est quelle ne fait pas droit &
['autre en tant quautre. On en a une démonstration symptomactique, selon lui, dans
la cinquitme des Méditations cartésiennes de Husserl, olt I'autre recoit son sens de
I’ego et n'apparait tel que sur la base d’une «aperception analogisante» — ou «appré-
sentation » — dont linitiative revient & ce dernier: loin d’étre donné immédia-
tement en lui-méme, il est «constitué» par une opération qui, parce qu'elle a son
origine dans le moi, en fait une simple modification de celui-ci. Pour Levinas,
l'orientation idéaliste de la phénoménologie transcendantale révéle la tendance de
toute la philosophie A réduire Autre au Méme. Seule une compléte inversion de
cette tendance — celle méme de I'intentionnalité de la «conscience constituante» —
peut, selon lui, préserver son altérité.

Mais, pour Riceeur, il ne saurait y avoir de rapport 4 I'autre qui ne transforme
Iautre absolu en un autre relatif. Une manifestation absolue de ’autre en tant
quautre est impossible. Pour que celui-ci entre dans le champ de notre expérience,
il faut qu’il appartienne déja, flit-ce maniére passive ou préconsciente, aux condi-
tions qui rendent cette expérience possible. Ricceur en conclut que la seule facon
de «désaliéner » autre consiste & reconnaitre soi-méme comme un autre et i tenir
lautre, réciproquement, pour un autre soi. Car si ’éthique me commande de
respecter la singularité de 'autre et m’en confie la responsabilité, elle suppose
également que je puisse voir en celui-ci un autre sujet responsable, une autre per-
sonne capable de me reconnaitre moi-méme comme digne d’estime et d’attention.

13, Les huit paragraphes de lasection qui suivent ont été traduits de'anglais par Patrick DiMascio,
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Or cette reconnaissance réciproque est comme une traduction réciproque olt cha-
cun trouve en 'autre une partie de soi. Déclarer, avec les prophétes de I'altérité,
que celle-ci est si absolue qu’elle défie toute traduction, clest réputer vains, au
méme titre, toute remémoration, toute narration, tout témoignage — chacun de
ces actes pouvant étre suspecté de trahir, par le seul fait qu'il soit, les paroles ou
les actions de I'autre. Mais comment ne pas compromettre du méme coup la pos-
sibilité de la promesse — non moins chére pourtant 4 Lévinas et 2 Derrida que la
mémoire, le récit et le témoignage ? Ricoeur pose la question 4 Levinas A propos de
sa conception de la justice, celle-ci consistant précisément dans une certaine atten-
tion 4 'autre en tant qu'autre':

avec la justice, ne peut-on espérer le retour de la mémoire, au-deli de la condam-
nation du mémorable? Sinon, comment Levinas a-t-il pu écrire ce sobre exergue:
«A la mémoire des étres les plus proches parmi les six millions d’assassinés. .. »5?

La mémoire cherche, en empruntant la voie de la narration, 4 traduire les traces
de ces autres qui, si on les oubliait, succomberaient 4 I'injustice de I’inexistence.
Cette tiche éthique de traduction par le récit est en accord avec I’exhortation
biblique au «souvenir» — Zakhor! — sans céder pourtant 2 I'illusion que I'autre
perdu puisse accéder 4 quelque «présence» fantasmatique. Le témoignage est une
voix qui rappelle, pas un reliquaire. C'est pourquoi Riceeur, en accord avec
Gadamer, propose une conception herméneutique de la mémoire dans laquelle
Ialtérité est moins opposée 4 I’identité du soi qu'impliquée dans sa propre consti-
tution. Nest-ce pas, en effet, cette idée de 'autre en moi-méme qui rend possible
la «conscience morale'é»? Ricceur évoque & ce sujet I'expérience phénoménologique
de la « passivité» et plus exactement ici de la réceptivité présupposée par l'appel de
la conscience: cest I'autre en nous qui nous interpelle pour que nous agissions pour
l'autre extérieur 4 nous. Si I'on refuse & l'autre, par hypothése, la possibilité d’entrer
dans le soi et d’en sortir dans un processus de traduction réciproque et ouverte, on
se condamne A opposer un soi autiste et un autre qui, pour souvrir un chemin
jusqu’a lui, l'accuse, le tourmente, le persécute et I'empéche de persévérer dans son
étre. Dans un tel scénario, le soi ne peut devenir éthique que contre sa propre nature
et sa propre volonté; et il faut pour cela qu’il soit mis 4 nu et privé de sa faculté
d’interpréter, Cest-a-dire de s'affirmer lui-méme devant l'autre — exposé malgré
lui 2 un Autre qui suspend son effort pour exister et demande expiation.

A cette conception qui fait du sof, selon le propre terme de Lévinas, '«otage»
de I'autre, et de 'autre celui qui dénonce son égoisme et lui signifie sa culpabilité

14. Totalité et infini, La Haye, Nijhoff, 1961, p. 73.

15. P RICRUR, Autrement. Lecture d’Autrement qu'écre ou au-deld de Vessence d Emmanuel
Levinas, Paris, PUF, 1997, p. 14; voir également p. 38-39.

16. Qui ne disparair pas, une fois expliquée comme ['ceffer» de processus inconscients.
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sans borne, Ricceur oppose une herméneutique plurielle ot le soi est doté d’une
existence propte et oi1 «autre » regoit lui-méme de multiples sens. Il y a en effet
une «polysémie de l'altérité» qui requiert un travail incessant de traduction et va
de nos expériences du corps et de la «voix de la conscience» a celles d’autres per-
sonnes, vivantes ou mortes, et finalement 4 « Dieu», qui peut étre compris lui-
méme comme un Dieu vivant ou comme un Dieu absent. .. Dans cette perspective,
il 0’y a pas d’altérité qui soit & ce point extérieure ou inconsciente, quelle ne puisse
étre interprétée, méme modestement, par un soi, et interprétée selon différents
modes, aucun d’entre eux ne pouvant prétendre A Uexclusivité ou 4 I'exhaustivité.

Ainsi l'autre ne sera jamais assez fort pour m’enlever tous mes pouvoirs et me
prendre en otage; mais il ne sera jamais assez faible pour me laisser régner sur lui
en maitre. Dans la relation éthique, je ne suis ni maitre ni esclave : je suis un soi
devant un autre soi — frére, sceur, cousin, citoyen, étranger, veuf ou orphelin — qui
cherche 4 étre aimé comme il saime lui-méme. Cela n’implique pas, pour Riceeur,
une «dialectique» 4 la maniére de Hegel ni une «apprésentation»  la maniére de
Husserl. Cest une simple affaire de traduction o1 l'on se découvre soi-méme
comme un autre.

Cette traduction résiste i /’égoisme 4 deux des petits cercles ol se pratique I'admi-
ration mutuelle. Elle implique un appel de la conscience qui vient de plus loin que
moi et que je ne peux contenir. Cet appel brise le cercle de I'sgo cogiro et peut étre
entendu comme un rappel de notre dette envers les autres. A ce moment I'ipséité
apparalt elle-méme, paradoxalement, comme ouverture et hospitalité offerte 4 'autre.

En refusant I'idée d’une altérité absolue, I'herméneutique de Ricceur ne nous
invite pas seulement & nous comprendre nous-mémes «comme un autre », elle res-
pecte encore la mobilité et I’équivocité qui constituent pour nous l'existence de
l'autre. Celui-ci n'est alors ni trop familier ni trop étranger; il n’est ni réduit au
méme ni exilé dans un dehors inaccessible. Interpréter — traduire —, cest préci-
sément entrer en relation avec l'autre et faire en sorte qu’il soit un tout petit peu
moins autre. C’est encore discerner plusieurs autres. Clest enfin sessayer & formuler
des jugements relatifs aux différents types d’altérité.

Pour Ricceur, dong, la tiche de la traduction externe trouve son répondant dans
le travail de la traduction interne. Le probléme méme de I'identité humaine
implique la découverte d’'un autre dans la profondeur du soi”. Cet «autre intérieur»,
on I'a dit, est Jui-méme pluriel ; il est tour 4 tour I'inconscient, le corps, I'appel de la
conscience, la trace de nos relations aux autres étres humains ou le chiffre de la
transcendance inscrite dans les replis du coeur. Clest pourquoi justement la réponse
a la question «qui suis-je ?» requiert une double traduction : extérieure et inté-
rieure. Le rapprochement opéré, dans Soi-méme comme un autre, entre identité et

17. Comme il le montre dans Soi-méme comme un autre.
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narrativité, va dans le méme sens. Si chacun est un tissu d’histoires regues et racon-
tées'®, et si son identité est fondamentalement, comme l'affirme Ricoeur, une «identité
narrative », alors chacun est 4 la fois auteur et lecteur — cest-a-dire traducteur —
de sa propre vie.

La traduction comme paradigme politique

Ricceur va jusqu’a suggérer que I’ézhos futur de la politique européenne, voire
de la politique mondiale, se fondera sur I’échange des mémoires et des histoires
constitutives des différentes nations et des différentes culcures. Cet échange est
appelé, en particulier, par les souffrances passées. Car cest seulement lorsque nous
traduisons nos blessures dans la langue de l'autre et que nous exprimons les siennes
dans notre propre langue, que la cicatrisation et la réconciliation peuvent commen-
cer?. D'ott 'ultime veeu de Riceeur: celui d’une éthique de la traduction comprise,
selon les termes déja employés plus haut, comme hospitalité langagiére. Lhumanité
est plurielle: elle est composée d’une multiplicité de personnes, de langues, de
cultures différentes. Il en résulte que la seule universalité qui vaille est celle qui
respecte cette pluralité. Cest ce que permet justement le travail de la traduction:
il introduit, entre l'universel et le particulier, une tension féconde — en sorte que
'ceuvre conciliatrice se révéle sans fin. Le dernier mot du dernier grand livre de
Ricceur®, La Mémoire, [’ histoire, l'oubli, est «inachévement® ». Ce terme est révéla-
teur. I1 oblige bien 4 reconnaitre dans la traduction une tiche infinie. Mais il signifie
non I’échec mais l'espoir. Lchomme faillible », ici comme ailleurs, saffirme néan-
moins «homme capable».

Je conclurai par quelques remarques centrées plus précisément sur les implications
éthiques de cette herméneutique de la traduction. Dans ses « Réflexions sur une
nouvelle éthique pour 'Europe??», Ricceur distingue cinq implications principales.

a) Une herméneutique de la traduction fonde en premier lieu, on I'a dit, une éthique
de I’ hospitalité langagiére. Cela requiert, écrit Ricceur, d’«assumer en imagination

18. Des histoires dans lesquelles nous sommes «empétrés» et qui forment virtuellement un
récit plus vaste que tous ceux que nous sommes capables de construire 4 leur propos.

19. P. RICEUR, «Quel Ethos nouveau pour I'Europe ?», dans P. KLOSLOWSK] (dir.), Jmaginer
PEurope, Paris, Cerf, 1992, p. 109-116; éd. angl. par Richard Kearney, «Reflections on a New
Ethos for Europe», dans Paul Ricoenr: The Hermeneutics of Action, Sage, London, 1996, p. 4-5.

20. Je fais exception, ce disant, du Parcours de la reconnaissance, publié en 2004,

21. P. RICCRUR, La Mémoire, I’ histoire, ['oubli, Paris, Le Seuil, 2001, p. 657; trad. angl. par
D. Pellauer, Memory, History and Forgetting, Chicago, University of Chicago Presse, 2005.

22. P. RICEUR, «Quel Fthos nouveau pour 'Europe®s, gp. cit., p. 107 et suiv.
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et en sympathie I'histoire de I'autre  travers les récits de vie le concernant®». On peut
parler alors d’un transfert salutaire puisqu'il permet d’«engendrer des histoires au
second degré qui sont celles mémes des intersections entre histoires multiples*». Ainsi
I’histoire de l'autre devient un segment de ma propre histoire.

b) En second lieu, une telle herméneutique implique une éhigue ouverte. C'est un
défi pour les cultures de résister 2 la réification qui les menace lorsquun événement
qui joue pour elles un rdle fondateur — qu'il ait une réalité historique ou une ori-
gine mythique ~— est érigé en dogme. On peut y résister justement en montrant
que tout événement est raconté différemment par des narrateurs différents, 4 fortiori
lorsqu’ils appartiennent & des époques différentes ou A des sociétés, des nations ou
des civilisations autrefois ennemies. Non que tout devienne alors relatif et arbitraire.
Mais les luttes et les souffrances associées, dans le récit quen font les générations
successives, aux événements qui fondent les identités collectives, ne peuvent susciter
la sympathie de I'étranger ou de I'ancien adversaire et solliciter son sens de la jus-
tice, que par cette confrontation entre plusieurs perspectives narratives. Les recou-
pements qui en résultent peuvent mener alors & ce que Gadamer appelle — aprés
avoir supposé que les traditions héritées d’un groupe social donné formaient pour ses

membres un «horizon de compréhension » spécifique — «fusion des horizons »*.

L’identité d’'un groupe, d’une culture, d'un peuple, d’une nation, écrit Ricceur,
n'est pas celle d’'une substance immuable, ni celle d’une structure fixe, mais bien
celle d’une histoire racontée. Or les implicarions contemporaines de ce principe
de I'identité narrative sont loin d’étre apercues; une conception figée, arrogante,
de l'identité culturelle empéche d'apercevoir les corollaires ...] de ce principe, &
savoir la possibilité de réviser toute histoire transmise, et celle de faire place 4
plusieurs histoires portant sur le méme passé,

Clest cette attention aux histoires autres que les ndtres que favorise la traduc-
tion interculturelle. Elle s’allie 4 la vertu de détachement par rapport 4 nos propres
artachements, ou plutdt & ce qu'il y a en eux de plus rigide et de plus egocentré.

¢) Lherméneutique de la traduction implique ainsi une éthique pluraliste. Le «plu-
ralisme» ne signifie pas, ici, un manque de respect pour la singularité de I'événement,
qu'il soit historique, culturel ou religieux. Il aiguise plutdt notre conscience de
cette singularité, en particulier lorsqu’il sagit d’un événement situé dans une aire
culturelle, géographique ou historique qui nous est étrangére.

23. Ibid, p. 110; pour uneautre tentative de trouver une sagesse pratique comme alternative
4 la réponse paniquée contre la terreur, voir Corey ROBIN, « Reason to Panie» dans « Fear Ieselfs,
un numéro spécial de The Hedgehog Review, 5.3, Fall, 2003, p. 62-80.

24. Ibid.

25. H.G. GADAMER, Vérité et méthade, trad. fr. Paris, Le Seuil, 1976; trad. angl. Truth and
Method, Sheed and Ward, London, 1975, p. 273 et suiv.

26. P. RICGUR, «Quel Ethos nouvean pour I'Burope?n, op. ciz., p. 111.
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Raconter autrement, écrit A ce propos Ricceur, nest pas contraire & une certaine
piété historique, dans la mesure ot la richesse inexhaustible de 1’événement est
honorée par la variéré des récits qui en sont faits, et par la compétition que cette

variété suscite?.
Lélargissement du cercle de notre compréhension par inclusion de perspectives
toujours nouvelles est encore plus nécessaire quand cette compréhension sapplique

aux événements dits fondateurs, et il implique alors un enrichissement mutuel de
I’histoire et de la mémoire:

cette capacité A raconter les événements fondateurs de notre histoire nationale
trouve un renfort dans I’échange des mémoires culturelles;

et cette capacité d’échange, 4 son tour,

a pour pierre de touche la volonté de partager symboliquement et respectueuse-
ment la commémoration des événements fondateurs des autres cultures nationales
ainsi que ceux de leurs minorités ethniques ou de leurs confessions religieuses
minoritaires®.

Ces événements — faut-il le préciser? — sont certes les événements doulou-
reux mais, tout autant, ceux qui sont source de fierté et de vénération.

d) La quatriéme fonction éthique de la traduction apparait ainsi: cest la trans-
Siguration du passé. C'est, pour mieux dire, la reprise créatrice des promesses non
tenues du passé. Cette reprise nous permet d’assumer notre dette 4 I'égard des
morts. Il s'agit, en rendant la parole & ceux qui ne l'ont plus, d’interpréter cette
parole & nouveaux frais et de donner au passé un futur. Le passé, en effet,

n'est pas seulement le révolu, ce qui a eu lieu et ne peut plus étre changé[... ] il est
vivant dans la mémoire grice aux fléches de futurité qui n’ont pas été tirées ou
dont la trajectoire a été interrompue®,

C’est ce dont témoigne précisément la traduction, appliquée & nos héritages et
actualisant leurs possibilités inaccomplies. Cette émancipation du «futur inac-
compli du passé» est sans doute «le bénéfice majeur quon peut attendre du croi-
sement des mémoires et de I’échange des récits»¥. Et ce sont surtout, une fois
encore, les événements fondateurs d’une communauté historique qui exigent

27. Ibid., p. 111.

28, lbid.

29. Ibid, p. 112, Voir aussi P, RICEUR, « Memory and forgetting» et «Imagination,
Testimony and Trust», dans Questionning Ethics, edited by Mark Dooley and Richard Kearney,
Routeledge, London and New York, 2004, p. 5-11, ainsi que R. KEARNEY, «Nattive and the
Ethics of Remembrance », Questionning Ethics, op cit., p. 18-30.

30. Jbid. Voir aussi Frank CLOONEY, Hindu God, Christian God, Oxford University Press,
2001, p. 26-27.
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d’étre relus dans cette perspective. Il se peut que nous libérions ainsi les attentes
que le déroulement ultérieur de I’histoire a oubliées ou trahies. Le fondamentalisme
et le dogmatisme sont d’autres noms pour cette trahison. herméneutique de la
traduction ne nous en préserve quau prix d’un exercice de I'imagination appliqué,
autant quaux moments décisifs de la souffrance ou de I'espoir, aux textes et aux
témoignages suscités par ces derniers, souvent oubliés par I’histoire officielle.

Le passé, conclut Ricceur 4 ce propos, est un cimetiére de promesses non tenues,
qu’il sagit de ressusciter 4 la fagon des ossements de la vallée de Josapha dans la
prophétie d’Ezéchicl®,

e) Reste, si 'on déploie jusquau bout ses implications éthiques, un cinquiéme
et dernier moment de cette herméneutique de la traduction. Ce moment est le
pardon. 11y a, dans le pardon, quelque chose de plus que dans la sympathie et
I"hospitalité 4 'égard de I'étranger, quelque chose qui demande quon aille au-dela
de I'imagination narrative et du réle que celle-ci joue dans la traduction mutuelle
des mémoires blessées et leur commune recherche de justice. Clest que pardonner
signifie non seulement se rappeler mais encore effacer la dette. Ici la réciprocité
impliquée dans I'exigence de justice est supplantée par la charité entendue comme
un don sans contrepartie. Le pardon demande une grande patience. Cest, plus
que toute autre chose, une pratique ou, plutdt, une épreuve du deuil et du déta-
chement. Mais il n’est pas pour cela oublieux ou négligent. Pas plus qu'amnistie
n’'implique amnésie, le pardon n'efface le souvenir de la faute. Clest ce qui le rend
si difficile. Songeons, avec Ricceur, & Willy Brandt & Varsovie, 4 Sadate 4
Jérusalem, & Havel s’adressant aux Allemands des Sudétes, mais aussi 3 David
Hume maintenant le dialogue avec Gerry Adams et I'Irish Republican Army
(IRA), ou & certains survivants des attentats du 11 septembre ayant perdu des
proches et refusant malgré tout d’appeler  la vengeance. L éthique de L justice, on
Tadit, west pas la podtique du pardon. La justice et le pardon — comme la justice
et la charité, dont le pardon est 'une des expressions les plus pures — ressortissent
2 deux ordres incommensurables. Aucun donc ne peut ni ne doit remplacer I'autre.
Et si, comme le reconnait Ricceur, la charité dépasse parfois la justice, «on doit se
garder [toutefois] de [1'y] substituer». La charité reste un « surplus»:

ce surplus de compassion et de tendresse qui est susceptible de donner 2 échange
des mémoires sa motivation profonde, son audace et son élan®.

Elle n'en demande pas moins, certes, A étre comprise et interprétée — donc
traduite. Le surplus du pardon implique un surplus de traduction. Sans celle-ci,
le pardon ne pourrait prendre valeur d’exemple; il ne susciterait pas, comme il

31. 1bid,
32. Ibid.
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Pespére, sa répétition & I'infini®. En ce sens |’herméneutique de la traduction
poursuit deux fins et non une seule. Mais ces deux fins, encore une fois, ne se
laissent pas confondre: le pardon n’annule pas plus la demande de justice, que
'amour ne fait oublier l'action accomplie.

33. Cf. J. KRISTEVA, « Forgiveness», PMLA, 117.2 (mars 2002), cité par K. OLIVER dans
«Forgiveness and Subjectivity », Philosophy Today, vol. 47, n° 3, p. 280.
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sous la direction de jérdme porée et gilbert vincent
paul Bicceur
la pensée en dialogue

Quel philosophe pourrait affirmer, sans risquer d’étre aussitot contredit: « mon
travail est une sorte de grande conversation avec ceux qui pensent autrement que
moi »? Cette affirmation pourtant, sous la plume de Paul Ricceur, ne surprend
guére; elle rejoint- sa conviction, maintes fois exprimée, que Tautre est le plus
court chemin entre soi et soi. Cette conviction était aussi pour lui une régle de
méthode. Aussi aura-t-il été pour ses élaves et ses lecteurs bien plus qu'un maitre.
Qu’est-ce qu'un maitre qui en nomme cent autres qui le valcnt et dont il s’efforce
seulement d’accorder les voix discordantes?

Legon éthique - mais autant legon politique: dans le texte, peu connu, plncé
en téte de cet ouvrage, elle entraine le rejet d’'une conception paresseuse de la
tolérance et le refus d’un consensus qui purgerait tous les différends. Le dialogue,
certes, est le’ contraire de la violence, mais il n'est pas le contraire du conflit.
11 'entend non supprimer les désaccords mais régler ceux qui peuvent I'étre. Il
y a, de ce point de vue, des « désaccords raisonnables »; des conflits productifs.
Lerreur serait de leur opposer la compétence muette de I'expert ou la rationalité
supérieure de la science et de la technique.

L'élargissement progressif du champ du dialogue apparait alors. comme une
tdche non seulement pour la pensée mais encore pour l'action et pour la vie.
~Tache infinie? Clest ce quimplique la notion de « médiation imparfaite », qui
accompagne comme son ombre la réflexion de Riceur depuis ses premiers travaux
surla philosophie de I'existence jusqu’a ses contributions & la philosophie politique
et la philosophie du droit, en passant par sa longue exploration de notre condition

- historique et langagiére. Nul doute qu’elle ne marque, dans ces trois spheres, les

limites du dialogue. Mais ces limites mémes sont une invitation 2 en renouveler
contintellement les formes et & en redessiner inlassablement les perspectives. -

Jérome Porée est professeur de philosophie & U'université Rennes 1.
Gilbert Vincent est professeur émérite de philosophie & Vuniversité de Strasbourg
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